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Se nei primi sette anni, da quando è entrato
in vigore il “Testo Unico Ambientale” la disci-
plina sul danno ambientale aveva subito sol-
tanto un tentativo di riforma – a differenza di
quanto avvenuto in relazione a tutti gli altri set-
tori del diritto dell’ambiente ivi accorpati – nel
corso degli ultimi mesi il danno all’ambiente è
stato oggetto, in rapida sequenza:
• di una modifica sostanziale, avvenuta ad ope-

ra delle c.d. “legge europea 2013” e L. n. 97/123;
• di un’altra modifica, attualmente al vaglio par-

lamentare, che - nell’integrare quella prece-
dente - prevede addirittura di modificarla in
parte (DDL di “legge europea bis”).

Il “tentativo” di riforma, cui s’è fatto cenno, conte-
nuto nel decreto legge n. 135/09, è peraltro finito
male; nel senso che il suo contenuto non è stato
ritenuto sufficiente per superare le contestazioni
mosse dalla Commissione europea con la proce-
dura d’infrazione n. 2007/4679, con la quale erano
state rilevate alcune non conformità di parte delle
disposizioni del “codice dell’ambiente” con la di-
rettiva 2004/35/CE. E così, dapprima con la legge
europea 2013, e in seguito con la sua integrazio-
ne in fieri, la disciplina sul danno ambientale, l’Ita-
lia ha finalmente adeguato la propria normativa
ai dettami comunitari. Con quali risultati?

La procedura di infrazione

Secondo la Commissione, la previgente discipli-
na italiana in materia di danno ambientale pre-

Danno ambientale
la nuova normativa e quella che verrà
Dopo aver finalmente adeguato la disciplina di settore ai dettami comunitari, 
si profilano ulteriori interventi, anche sugli aspetti recentemente modificati
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A distanza di sette anni dall’entrata 
in vigore del Teso Unico Ambientale 
e dell’avvio di una procedura
d’infrazione, il nostro Paese 
ha finalmente modificato in maniera
significativa la normativa in materia 
di danno ambientale, che tuttavia 
si prevede già di dover integrare. 
Quella che segue è una sintesi
ragionata delle principali modifiche.
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sentava alcuni profili di incompatibilità rispetto
alla disciplina comunitaria, relativi:
• all’esclusione dalla tutela risarcitoria di tutte

quelle situazioni di inquinamento rispetto al-
le quali fossero state avviate le procedure di
bonifica o fosse stata avviata o fosse interve-
nuta bonifica dei siti nel rispetto delle norme
vigenti in materia, salvo che ad esito di tale bo-
nifica non permanesse un danno ambientale; 

• alla limitazione dell’obbligo di riparazione ai so-

li danni causati da comportamenti dolosi o col-
posi, con la conseguente violazione della rego-
la della responsabilità oggettiva (la direttiva,
infatti, collega la responsabilità per danno am-
bientale ai requisiti del dolo e della colpa anche
quando il danno sia stato causato da una delle
attività professionali elencate nell’allegato III);

• all’ammissibilità – come forma di riparazione –
del risarcimento del danno ambientale in for-
ma pecuniaria.

Tuttavia, con due pareri analoghi di fine 2009 e
inizio 2012, la Commissione ha bocciato la ri-
forma italiana, specificando, nelle contestazioni,
che:
1. la violazione della regola generale della re-

sponsabilità oggettiva non dovrebbe collegare
la responsabilità per danno ambientale ai re-
quisiti del dolo e della colpa anche quando
il danno sia stato causato da una delle attivi-
tà professionali elencate nell’allegato III del-
la direttiva 2004/35/CE;

2. nonostante i miglioramenti inseriti, è rimasta
ancora aperta la possibilità per un operato-
re, che abbia causato un danno ambientale,
di risarcire pecuniariamente;

3. l’Italia non ha chiarito il rapporto tra la disci-
plina in materia di bonifica e quella sul dan-
no ambientale.

A distanza di altri tre anni, anche il secondo “sal-
va infrazioni” fallisce: la mancata conversione
del decreto legge ha fatto, così, saltare le modifi-
che inserite nel cd “decreto Moavero”.

Com’è cambiata la normativa sul danno
ambientale…

Si arriva quindi ai giorni nostri.
A metà della scorsa estate il Parlamento ha pro-
mulgato la legge n. 97/2013: fra le nove dispo-
sizioni ambientali oggetto di modifiche/corre-
zioni/integrazioni, l’art. 25 è intervenuto a cam-
biare radicalmente la disciplina del danno am-
bientale in relazione al regime della responsabi-
lità, alle competenze del Ministero, alle esclusioni,
all’azione risarcitoria in forma specifica e per equi-
valente pecuniario, al potere di ordinanza del Mi-
nistro e alla riscossione dei crediti.
A fine anno, invece, è stato presentato un DDL
per l’approvazione di una “legge europea bis”, che
lo scorso 26 marzo ha ottenuto l’approvazione da
parte della Commissione politiche europee della
Camera: fra le numerose disposizioni ambientali,
oggetto dell’ennesima riforma, spiccano quelle sul
danno ambientale che, come vedremo, riguarda-
no non solo nuovi aspetti, ma anche parte di quel-

FOCUS SUL FALLITO TENTATIVO DI SALVATAGGIO DEL 2009

Oggetto Modifiche

Ripristino

Colui che causa un danno all’ambiente deve ripri-
stinare a sue spese la precedente situazione e, in
mancanza, adottare misure di riparazione comple-
mentare e compensativa.

Quando è impossibile o eccessivamente oneroso,
o se vengono attuati in modo incompleto o diffor-
me, il danneggiante è obbligato in via sostitutiva al
risarcimento per equivalente patrimoniale nei
confronti dello Stato.

Criteri di deter-
minazione del 
risarcimento 
per equivalente

Con successivo DM, avendo riguardo anche al valore monetario stimato delle risorse naturali e dei servizi
perduti e ai parametri utilizzati in casi simili o materie analoghe per la liquidazione del risarcimento per
equivalente del danno ambientale in sentenze passate in giudicato pronunciate in ambito nazionale e co-
munitario.

Nei casi di concorso nello stesso evento di danno, ciascuno risponde nei limiti della propria responsabili-
tà personale.

Si applicano anche alle domande di risarcimento proposte o da proporre ai sensi dell’art. 18 L. 349/86, con
esclusione delle pronunce passate in giudicato.
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li già oggetto della modifica estiva.
Partiamo dalla riforma già entrata in vigore.
In relazione al regime della responsabilità, la pri-
ma modifica ha riguardato l’introduzione di un ar-
ticolo (298-bis, Principî generali), con il quale il
legislatore ha introdotto la regola della responsa-
bilità oggettiva risarcitoria, sganciando dai requi-
siti del dolo e della colpa la responsabilità per dan-
no ambientale causato da una delle attività pro-
fessionali elencate nell’allegato III della direttiva.
In particolare, la norma precisa che la discipli-
na della parte sesta del decreto legislativo n. 152
del 2006 si applica:
• al danno ambientale, causato da una delle ci-

tate attività professionali e a qualsiasi minaccia
imminente di tale danno derivante dalle sud-
dette attività;

• al danno ambientale, causato da attività diver-
se e a qualsiasi minaccia imminente di tale dan-
no derivante dalle suddette attività, in caso di
comportamento doloso o colposo.

Le altre novità introdotte dai principî generali so-
no quelle concernenti:
• la riparazione del danno ambientale, che deve

avvenire secondo i principî di prevenzione del-
l’ambiente anche mediante l’adozione delle pro-
cedure per il reperimento in capo all’autore del-
l’illecito delle risorse necessarie alle misure ripa-
ratorie da adottare e non attuate dal soggetto;

• gli interventi di ripristino del suolo e del sot-
tosuolo e di riparazione delle acque sotterra-
nee progettati ed attuati in conformità alla di-
sposizioni di legge, che continueranno ad es-
sere disciplinati dalle norme sulla bonifica dei
siti contaminati.

La modifica del regime di responsabilità ha com-
portato, inevitabilmente, anche quella relativa al-
le procedure risarcitorie (art. 311), attraverso:
• l’eliminazione, fin dalla rubrica della norma,

di ogni riferimento al risarcimento del danno
per equivalente;

• la precisazione che, nel caso in cui si verifichi
un danno ambientale cagionato dagli operato-
ri le cui attività sono specificatamente elencate,
gli stessi sono obbligati all’adozione delle misu-
re di riparazione (non si fa più riferimento al ri-
pristino), insieme a chiunque altro cagioni un
danno ambientale con dolo o colpa (comma 2);

• la nuova disciplina della determinazione del-
le misure di riparazione da adottare e dell’ac-
certamento delle responsabilità risarcitorie da

parte del Ministro dell’Ambiente e della Tute-
la del Territorio e del Mare; è demandata ad
un decreto del Ministro dell’Ambiente la defi-
nizione dei criteri e dei metodi – anche di va-
lutazione monetaria – per determinare la por-
tata delle misure di riparazione complementa-
re e compensativa. Tali criteri, si precisa, si ap-
plicano anche ai giudizi pendenti non ancora
definiti con sentenza passata in giudicato alla
data di entrata in vigore del decreto ministe-
riale (nuovo art. 311, comma 3).

In relazione alle competenze, la nuova discipli-
na ha soppresso da un lato il riferimento alla
Direzione generale per il danno ambientale e agli
altri uffici ministeriali competenti e, dall’altro,
quello alla riscossione della somma dovuta per
equivalente patrimoniale a proposito di un de-
creto interministeriale che doveva essere ema-
nato entro sessanta giorni dalla data di entrata in
vigore del Testo Unico Ambientale.

Sempre in tema di competenze, il nuovo art. 313
– concernente le ordinanze ministeriali adottate
a seguito dell’accertato inadempimento dell’ope-
ratore – è stato modificato nel senso di esclude-
re qualsiasi ipotesi di risarcimento per equivalente
pecuniario del danno ambientale; il Ministro del-
l’Ambiente determinerà i costi delle attività ne-
cessarie a conseguire l’attuazione delle misure di
riparazione secondo i criteri definiti nel decreto
ministeriale di cui al cit. nuovo art. 311, comma
3, e con ordinanza ingiungerà il pagamento del-
le somme entro sessanta giorni dalla notifica.
Quanto al contenuto dell’ordinanza, è stata eli-
minata la previsione che prevedeva che il dan-
no per equivalente patrimoniale dovesse essere
calcolato proporzionalmente alla somma corri-

Il Ministro dell’Ambiente determinerà i costi
delle attività necessarie a conseguire
l’attuazione delle misure di riparazione, e con
ordinanza ingiungerà il pagamento delle
somme entro sessanta giorni dalla notifica.
Quanto al contenuto dell’ordinanza, rimane 
la previsione secondo cui la quantificazione
del danno deve comprendere il pregiudizio
arrecato alla situazione ambientale con
particolare riferimento 
al costo necessario per il suo ripristino.
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spondente alla sanzione applicata o al numero
di giorni di pena detentiva irrogati: di conse-
guenza, rimane soltanto la previsione secondo
cui la quantificazione del danno deve compren-
dere il pregiudizio arrecato alla situazione am-
bientale con particolare riferimento al costo ne-
cessario per il suo ripristino.
In relazione alle esclusioni dalla disciplina che re-
gola il danno ambientale, la novella legislativa ha:
• soppresso il riferimento all’applicazione dei cri-

teri di determinazione dell’obbligazione risarci-
toria, stabiliti dall’art. 311, comma 2 e 3 (che, co-
ma abbiamo visto, sono stati modificati), lad-
dove, nel prevedere che la disciplina del dan-
no ambientale non si applica “al danno causa-
to da un’emissione, un evento o un incidente
verificatisi prima della data di entrata in vigore
della parte sesta del decreto”, si prevedeva che
i predetti criteri si applicassero anche a talune
ipotesi previste dalla norma in cui le domande
di risarcimento fossero proposte o da proporre;

• abrogato l’eccezione che riguardava “le situa-
zioni di inquinamento per le quali siano effet-
tivamente avviate le procedure relative alla bo-
nifica, o sia stata avviata o sia intervenuta bo-
nifica dei siti nel rispetto delle norme vigenti in
materia, salvo che ad esito di tale bonifica non
permanga un danno ambientale”. Di conse-
guenza, si consente che la disciplina sulla tu-
tela risarcitoria possa essere applicata anche al-
le situazioni di inquinamento per le quali siano
avviate le procedure di bonifica dei siti, o sia
stata avviata o sia intervenuta bonifica dei siti.

L’ultima modifica riguarda le procedure di ver-
samento al bilancio dello Stato e di destinazio-
ne delle somme riscosse per il risarcimento del
danno ambientale: al posto del versamento al fon-
do previsto dalle misure urgenti a sostegno dei
settori industriali in crisi (D.L. n. 5/2009), le som-
me riscosse dovranno essere versate all’entrata

del bilancio dello Stato e integralmente riasse-
gnate, con un decreto del Ministro dell’economia
e delle finanze, ad un pertinente capitolo dello
stato di previsione del Ministero dell’ambiente per
essere destinate alla realizzazione delle misure di
prevenzione e riparazione ambientale in confor-
mità alle previsioni della direttiva 2004/35/CE
ed agli obblighi da essa derivanti.

… e come 
potrebbe ulteriormente cambiare

Il disegno di “legge europea bis” interviene nuo-
vamente in materia ambientale e, a pochi mesi
di distanza dalle modifiche, cui s’è fatto cenno
nel paragrafo precedente, intende apportare nuo-
ve modifiche anche alla disciplina sul danno am-
bientale, non solo su aspetti nuovi, ma anche su
quelli appena modificati.
Scopo dichiarato del legislatore è quello di ap-
portare le necessarie specificazioni sulla quali-
ficazione giuridica del danno ambientale, con
il duplice intento di:
• armonizzare la normativa nazionale a quella

europea in tema di riparazione del danno am-
bientale (viene completato il quadro regolato-
rio interno della responsabilità oggettiva per il
danno ambientale: si definisce meglio la posi-
zione del danneggiante, con riguardo agli ob-
blighi di riparazione);

• rafforzare gli strumenti di tutela del bene co-
stituito dall’ambiente in situazioni di verificato
pregiudizio esulanti dagli specifici casi previ-
sti dalla direttiva emanata dieci anni fa (le mo-
difiche proposte consentono di chiarire che, an-
che al di fuori dei casi del danno ambientale
“da direttiva”, l’autore della condotta dannosa,
al ricorrere dell’elemento soggettivo del dolo o
della colpa, è tenuto a riparare il danno, che
non ricadrà pertanto sulla collettività).

LE ALTRE MODIFICHE PROPOSTE IN MATERIA DI DANNO AMBIENTALE

Le modifiche proposte attribuiscono al responsabile in via prioritaria e primaria il compito di riparare il danno effettuato me-
diante il ripristino dello status quo ante, con l’intento prioritario del recupero delle matrici ambientali incise dall’illecito compiuto.

Viene esteso il termine di prescrizione dell’azione risarcitoria al potere di ordinanza ministeriale, eliminando il termine di deca-
denza di due anni, che rendeva in concreto inattuabile la disposizione.

Si propone di destinare le risorse recuperate mediante il risarcimento del danno ambientale all’attuazione in concreto di misu-
re di prevenzione e riparazione da parte del MATTM.

10 Quaranta_gabbia art_2 colori  13/06/14  16:22  Pagina 58



Danno ambientale

59ambiente & sicurezza sul lavoro 6 2014

TABELLA SINOTTICA DELLE MODIFICHE OPERATIVE ALLA DISCIPLINA SUL DANNO AMBIENTALE,
E DI QUELLE IN FIERI

Argomento TUA Legge europea Legge europea bis

Responsabilità 
e ambito 
di applicazione

Dolo o colpa
(Art. 311 comma 2)

Responsabilità oggettiva
(Art. 298-bis)

La disciplina si applica anche al
danno ambientale causato da
un’attività svolta in modo dolo-
so o colposo in violazione di
leggi o provvedimenti
(art. 298-bis, lett. b-bis)

Competenze 
ministro
(299 comma 1)

Il MATTM
esercita le funzioni e i compiti
spettanti allo Stato in materia di
tutela, prevenzione e riparazio-
ne dei danni all’ambiente

Eliminato l’inciso “attraverso la
Direzione generale per il danno
ambientale” —-

Entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore del TUA il
MATTM con proprio decreto
stabilisce i criteri per le attività
istruttorie volte all’accertamen-
to del danno ambientale […]
I relativi oneri sono posti a cari-
co del responsabile del danno.

Eliminato l’inciso “e per la ri-
scossione della somma dovuta
per equivalente patrimoniale”,
contenuto nelle parentesi qua-
dre

Esclusioni
Art. 303

soppresso il riferimento all’ap-
plicazione dei criteri di determi-
nazione dell’obbligazione risar-
citoria

—-abrogata l’eccezione che ri-
guardava “le situazioni di inqui-
namento per le quali siano ef-
fettivamente avviate le proce-
dure relative alla bonifica

Costi dell’attività 
di prevenzione 
e di ripristino

Non sono a carico dell’operatore
i costi delle azioni di precauzione,
prevenzione e ripristino adottate
conformemente alle disposizioni
di legge se egli può provare che
il danno ambientale o la minac-
cia imminente di tale danno:

a) è stato causato da un terzo e
si è verificato nonostante
l’esistenza di misure di sicu-
rezza astrattamente idonee;

b) è conseguenza dell’osser-
vanza di un ordine o istru-
zione obbligatori impartiti
da una autorità pubblica, di-
versi da quelli impartiti a se-
guito di un’emissione o di
un incidente imputabili al-

—-

Al posto delle «misure di sicu-
rezza astrattamente idonee» il
legislatore ipotizza «opportune
misure di sicurezza»

Le misure del MATTM, necessa-
rie per consentire all’operatore
il recupero dei costi sostenuti
sono adottate in entrambe le
ipotesi sub a) e b)

Segue
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l’operatore; in tal caso il
MATTM adotta le misure
necessarie per consentire
all’operatore il recupero dei
costi sostenuti. 
(art. 308, comma 4)

Azione risarcitoria
in forma specifica 
[e per equivalente 
patrimoniale]
(Art. 311)

Chiunque realizzando un fatto
illecito, o omettendo attività o
comportamenti doverosi, con
violazione di legge, di regola-
mento, o di provvedimento
amministrativo, con negligen-
za, imperizia, imprudenza o
violazione di norme tecniche,
arrechi danno all’ambiente […]

Quando si verifica un danno
ambientale cagionato dagli
operatori le cui attività sono
elencate […] gli stessi sono ob-
bligati all’adozione delle misu-
re di riparazione […]

si specifica che i soggetti obbli-
gati adottano le misure di ripa-
razione “nel rispetto dei princi-
pî e dei criteri stabiliti nel titolo
II della presente parte”

Solo quando l’adozione delle
misure di riparazione anzidette
risulti in tutto o in parte omes-
sa, o comunque realizzata in
modo incompleto o difforme
dai termini e modalità prescrit-
ti, il MATTM determina i costi
delle attività necessarie a con-
seguirne la completa e corretta
attuazione e agisce nei con-
fronti del soggetto obbligato
per ottenere il pagamento del-
le somme corrispondenti”

Le somme “corrispondenti” so-
no sostituite con quelle “neces-
sarie per l’adozione delle misu-
re di riparazione”

—-

Nuovo periodo al comma 2:
Quando si verifica un danno
ambientale di cui all’articolo
298-bis, comma 1, lettera b-
bis), i responsabili sono obbli-
gati, per qualsiasi tipo di matri-
ce ambientale danneggiata, al-
la rimessa in pristino stato. In
caso di impossibilità o di ecces-
siva onerosità, il risarcimento
del danno ambientale è dovu-
to per equivalente»

—-

Nuovo comma 2-bis
Oltre alle misure di ripristino o,
nei casi previsti dal comma 2, al
risarcimento per equivalente,
sono a carico del responsabile i
costi di cui all’articolo 302,
comma 13»

Con decreto del MATTM sono
adottati criteri:
• di determinazione del risarci-
mento per equivalente e
dell’eccessiva onerosità,

• avendo riguardo anche al va-
lore monetario stimato delle ri-
sorse naturali e dei servizi per-
duti e ai parametri utilizzati in
casi simili o materie analoghe
per la liquidazione del risarci-

Con decreto del MATTM sono
adottati criteri e i metodi, an-
che di valutazione monetaria,
per:
• determinare la portata delle
misure di riparazione comple-
mentare e compensativa.

• Tali criteri, si precisa, si applica-
no anche ai giudizi pendenti
non ancora definiti con sen-
tenza passata in giudicato alla

—

Segue dalla pagina precedente

Segue
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mento per equivalente del dan-
no ambientale in sentenze pas-
sate in giudicato pronunciate in
ambito nazionale e comunitario
[…]

data di entrata in vigore del de-
creto ministeriale

Ordinanza
(art. 313)

è esclusa qualsiasi ipotesi di risar-
cimento per equivalente pecu-
niario del danno ambientale; il
MATTM determinerà i costi delle
attività necessarie a conseguire
l’attuazione delle misure di ripa-
razione secondo i criteri definiti
nel decreto ministeriale di cui al
cit. nuovo art. 311, comma 3

Si prevede che il termine di de-
cadenza di due anni per l’ado-
zione, da parte del MATTM,
dell’ordinanza con cui ingiunge
il ripristino ambientale a titolo di
risarcimento in forma specifica a
coloro che, in base agli accerta-
menti operati, siano risultati re-
sponsabili del fatto. Sia sostituito
dal termine di prescrizione del-
l’azione risarcitoria

Contenuto 
dell’ordinanza
(Art. 314)

la quantificazione del danno de-
ve comprendere soltanto il pre-
giudizio arrecato alla situazione
ambientale con particolare rife-
rimento al costo necessario per
il suo ripristino

—

Crediti
(Art. 317, 
comma 5)

Le somme derivanti dalla riscos-
sione dei crediti in favore dello
Stato per il risarcimento del dan-
no ambientale sono versate nel
fondo previsto dalle misure ur-
genti a sostegno dei settori indu-
striali in crisi (D.L. n. 5/2009)

le somme riscosse dovranno es-
sere versate all’entrata del bilan-
cio dello Stato  e integralmente
riassegnate, con un decreto del
MEF ad un pertinente capitolo
dello stato di previsione del
MATTM

Si precisa che la rassegnazione
avviene in deroga a quanto di-
sposto dalle finanziarie per il
2006 e il 2007

DL 208/2008
Misure
straordinarie in
materia di
risorse idriche e
di protezione
dell’ambiente

— —

Il comma 6 dell’art. 17 della
legge europea bis estende il
nuovo meccanismo previsto
dal precedente comma 5 an-
che ai proventi delle c.d. tran-
sazioni globali disciplinate dal-
l’art. 2 del D.L. 208/2008, il qua-
le prevede che i soli proventi
di spettanza dello Stato, deri-
vanti dalle c.d. transazioni glo-
bali ed introitati a titolo di ri-
sarcimento del danno am-
bientale, affluiscono ad appo-
sito fondo.

Segue dalla pagina precedente

10 Quaranta_gabbia art_2 colori  13/06/14  16:22  Pagina 61


